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Bundessozialgericht kippt Rechtsprechung des
LSG NRW zum Nachteilsausgleich "aG".

Wie schon in Ausgabe Januar 2003 dieser Zeitschrift berichtet, hat das BSG mit
Urteil vom 10. 12. 2002 (Az.: B 9 SB 7/01 R) neue Kriterien fur die Gewahrung des
Nachteilsausgleichs "aG" aufgestellt. Das Urteil ist auf unserer Internetseite(die
ubrigens im Urteil des BSG ausdricklich Erwéhnung findet) www.anhaltspunkte.de
unter Rechtsprechung/zum SchwbG/ sonstiges zu finden.

Allerdings erscheint die Frage wann nun jemand als aul3ergewohnlich gehbehindert
zu gelten hat - nach Durchlesen des Urteils - nicht einfacher geworden zu sein. Aus
dem Urteil l&sst sich aber Folgendes ableiten:

1. Die Rechtsprechung des LSG NRW, wonach "aG" nur zu gewahren ist, wenn
der Behinderte nahezu fortbewegungsunfahig ist, wurde kassiert.

2. Der Mal3stab der "Anhaltspunkte”, wonach eine Vergleichbarkeit mit einem
Doppeloberschenkelamputierten gegeben sein muss, ist nicht heranzuziehen,
weil dieser Mal3stab zu eng ist (so schon BSG Urteil vom 17.12.1997 — 9 RVs
16/96).

3. Ebenso ist der prothetisch gut versorgte Doppelunterschenkelamputierte kein
geeigneter Vergleichsmalistab.

4. Es kommt nicht darauf an, welche Wegstrecke der Behinderte noch zu Ful3
zuriicklegen kann. Auch zuriicklegbare Wegstrecken von mehr als 100 Metern
schlief3en die Gewahrung von "aG" nicht aus.

5. Entscheidend ist unter welchen Bedingungen sich der Behinderte noch
aulRerhalb seines KFZ bewegen kann. Zu prtfen ist, ob die Gehfahigkeit in
ungewodhnlich hohem Mal3e eingeschrénkt ist und ob die korperliche
Anstrengung bei der Bewegung vergleichbar ist mit der des in der VV zur
STVO genannten Personenkreises (z.B. einseitig Oberschenkelamputierte,
die dauernd auf3erstande sind ein Kunstbein zu tragen). Die erste
Voraussetzung soll — laut BSG — bei einem Behinderten erflllt sein, der sich
nur "mit Gehstock und orthopadischen Schuhen, schleppend, watschelnd,
kleinschrittig und deutlich verlangsamt fortbewegt".

Wir meinen, dass diese Rechtsprechung den Berechtigtenkreis fur "aG" erheblich
ausdehnt, zumal die Sozial- und Landessozialgerichte zuvor davon ausgegangen
waren, dass "aG" jedenfalls nicht in Betracht kommt, wenn Wegstrecken von mehr
als 100 Metern zurtickgelegt werden kdnnen.
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Nachteilsausgleich "RF" erfordert nicht einen auch theoretischen

Ausschluss an irgendeiner offentlichen Verhandlung teilzunehmen.
Das SG Diusseldorf (Urteil vom 23.12.2002 — Az.: S 31 SB 197/02 / www.anhaltspunkte.de
/dort: Rechtsprechung/zum SchwbG//RF) hat festgestellt, dass die in Punkt 33 der AHP
aufgefihrten Personen, denen der Nachteilsausgleich RF ohne weitere Prifung gewahrt
wird, nicht grundsétzlich gehindert sind, an jedweder Art von 6ffentlicher Veranstaltung
teilzunehmen. Einem Behinderten der nicht zu der in Punkt 33 aufgefiihrten Personengruppe
gehdrt ist daher der Nachteilsausgleich "RF" zu gewahren, wenn er in vergleichbarer Weise
von offentlichen Veranstaltungen ausgeschlossen ist, wie der in Punkt 33 der AHP
aufgefuihrte Personenkreis. Dass ein Behinderter mit einem Rollstuhl von einer dritten
Person zu einer offentlichen Veranstaltung transportiert werden kann bedeutet noch nicht,
dass ihm deshalb der Nachteilsausgleich "RF" zu versagen ist.

Die Versorgungsbehtrden missen - auf Wunsch - die BeschllUsse
des arztlichen Sachverstandigenbeirats beim BMA an

Antragssteller herausgeben

(SG Dusseldorf Kammer 30 und LSG NRW Urteil vom 8.8.2002 — Az.: L 7 SB 70/02 /
www.anhaltspunkte.de /dort: Rechtsprechung/zum SchwbG/ sonstiges).

Nachdem das LSG NRW dies schon im August 2002 betont hat, hat das SG Disseldorf nun
auf eine konkrete Auskunftsklage hin entschieden, dass Klager und Prozessbevollméachtigte
Anspruch auf Herausgabe der kompletten (nicht der gekiirzten Fassung) Beiratsbeschliisse
haben. Diese Beschliisse wurden von den Versorgungsbehdrden bislang geheimgehalten.
Unsere Kunden erhalten diese Beschliisse schon immer mit dieser Zeitschrift (zuletzt
Ausgabe 1.2003) und auf der CD. Die Beschliisse aus der Sitzung von November 3002
liegen uns wahrscheinlich im Mai 2003 vor.

Hilflosigkeit auch bei weniger als zwei Stunden Pflege pro Tag.

Das Bundessozialgericht hat klargestellt, dass Hilflosigkeit auch dann in Betracht kommt,
wenn der Pflegeaufwand oberhalb einer Stunde, aber unterhalb von zwei Stunden liegt. Das
Urteil finden Sie unter www.anhaltspunkte.de /dort: Rechtsprechung/zum SchwbG/
Nachteilsausgleich "H".

Nach dem Urteil gilt Folgendes:

1. Liegt der Hilfebedarf bei zwei Stunden und mehr, ist immer "H" zu gewahren.

2. Liegt der Hilfebedarf unter einer Stunde taglich, kommt "H" grundsétzlich nicht in
Betracht.

3. Liegt der Hilfebedarf zwischen einer und zwei Stunden, ist zu prifen, ob der
wirtschaftliche Wert des Hilfebedarfs besonders hoch ist. Das ist z.B. der Fall, wenn die
Hilfeleistung besonders viele verschiedene Verrichtungen betrifft und/oder der Hilfebedarf
besonders unguinstig fir den Helfenden Gber den Tag verteilt ist.

LSG Rheinland-Pfalz korrigiert Sachverstandigenbeirat.

Entgegen der Auffassung des arztlichen Sachverstandigenbeirats beim BMA sei ein
Diabetes mellitus , der insulinpflichtig ist, mit einem GdB von mindestens 40 zu bewerten.
Dies stellt das LSG Rheinland Pfalz in einem Beschluss vom 20.01.2003 fest. (LSG
Rheinland-Pfalz - L 4 SB 135/02 auf www.anhaltspunkte.de — dort zum SchwbG/
sonstiges). Auch die vom Beirat getroffene Unterscheidung zwischen Typ | und Typ Il
Diabetes spielt bei der Bewertung des GdB keine Rolle.
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Ein Gutachten, welches der Private Pflegeversicherer eingeholt hat, stellt ein
Schiedsgutachten gemaf 8§ 64 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) und die Zusage einer
bestimmten Pflegestufe ein vertraglich bestétigendes (deklaratorisches) Schuldanerkenntnis
dar, von dem sich der Versicherer nur I6sen kann, wenn er eine wesentliche Anderung der
Verhaltnisse nachweisen kann (.LSG NRW Urteil vom 11.07.2002 Az.: L 16 P 9/01 unter
www.anhaltspunkte.de, dort Rechtsprechung/Pflegeversicherung/allgemein

Aktuelle Diskussion

Anmerkungen zur Bewertung von Wirbelsdulenschaden.
von Dr. med. U. Ammermann — Orthop&de - Diisseldorf

Als Orthopade mit langjéahriger Praxiserfahrung und ebenso langer Erfahrung aus
Sachverstandigentatigkeit erlauben Sie mir einige Anmerkungen zum Kapitel
Wirbelsaulenschaden, 26.18 Seite 139/Seite 140 AHP 1996*.

Diese Anmerkungen sind von mir als Diskussionsgrundlage gedacht, insbesondere
deswegen, weil bei der Bewertung von Wirbelsaulenschaden nicht selten
Fehleinschatzungen vorgenommen werden, insbesondere auch durch die das
sachverstandige Gutachten kontrollierenden Organe.

1. Die nach Punkt 8, Seite 17 AHP, Absatz 14 empfohlenen Messwerte sind den
Funktionsverhaltnissen an der Wirbelséule nur teilweise gerecht werdend.
Der Finger-Boden-Abstand ist ohne Aussagekraft hinsichtlich der
Wirbelsaulenfunktion. Der FBA wird namlich nicht unerheblich durch die
Neigungsfahigkeit des Beckens gegenuber den Huftgelenken bestimmt. Sein
Umfang hat darum allenfalls bei der Beurteilung von Leistungsfahigkeit einer
Person an bestimmten Arbeitsplatzen Aussagekraft. Der Wert ,FBA® sollte
darum bei Funktionsstérungen der Wirbelsaule nicht mehr zur Beurteilung
herangezogen werden.

2. Die Begriffe: ,grol3e Teile der Wirbelsaule, ,zwei Abschnitte; ein Abschnitt"
bedurfen der Préazision. Diese Begriffe werden in der Regel einer tatsachlichen
Behinderung ndmlich nur unzureichend gerecht. Die Halswirbelsaule ist ein
kleiner Abschnitt, die Lendenwirbels&dule ist ein kleiner Abschnitt, die
Brustwirbelsaule ist ein grofRer Abschnitt — gemessen an der Zahl der
Segmente. Die funktionelle Bedeutsamkeit der einzelnen
Wirbelsaulenabschnitte ,Halswirbelséule, Brustwirbelséaule,
Lendenwirbelsdule® ist aber ganz unabhangig von der Grol3e des Abschnittes.
So sind die gesamten Bewegungsleistungen der Wirbelsdule ganz
Uberwiegend in der Halswirbelsédule angesiedelt sowie in der
Lendenwirbelséule. Die Brustwirbelsaule hingegen spielt hier nur eine
untergeordnete Rolle. Ein von einer HWS- Einsteifung Betroffener ist erheblich
mehr an der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft gehindert, als ein von
einer ebenso grolRen Einsteifung der Brustwirbelsaule Betroffener. Ein von
einer Einsteifung der Lendenwirbelséule Betroffener ist ebenfalls an der
Teilnahme am Leben in der Gesellschaft starker betroffen, als ein Betroffener
von einer gleichstarken Einsteifung der Brustwirbelsaule.
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Das gesamte Funktionsvermégen der Wirbelsaule wird Giberwiegende
bestimmt durch die Verflugbarkeit der freien Abschnitte Lendenwirbelsaule,
Halswirbelsaule.

Die Funktionswerte der Wirbelsaule gemessen nach der Neutral-Null-Methode
geben lediglich einen Uberblick tiber die Gesamtbeweglichkeit der Wirbelsaule
wieder als Ausdruck eines Summationseffektes. Daraus geht hervor, dass
eine derartige Betrachtungsweise den Ansprichen an die Funktionstiichtigkeit
der Wirbelsaule bei der Teilnahme am Leben in der Gesellschaft nicht gerecht
werden kann. Die Funktionsbedeutsamkeit der einzelnen
Wirbelsaulenabschnitte wird bei dieser Betrachtungsweise nicht erfasst und
erforderlichenfalls auch nicht gewurdigt. Dies kann im Einzelfall zu
wesentlichen Fehleinschatzungen von Behinderungsumfangen fuhren.

Ich schlage darum vor:

Bei dem Vorliegen von Behinderungen infolge von Wirbelsadulenschaden ist
neben dem Verlust an Funktionsbreite gemessen an der Neutral-Null-Methode
das Funktionsdefizit Wirbelsdulenabschnittbezogen darzulegen und zu
wurdigen. Erst danach ist die Einschatzung des Behinderungsumfanges
wegen Wirbelsaulenschaden vorzunehmen. Wirbelsaulenabschnitte sind
Halswirbelsdule, Brustwirbelsaule und Lendenwirbelsédule.

Der Messwert ,FBA" ist bei der Bewertung von Funktionsstérungen der
Wirbelsaule nicht mehr heranzuziehen.

Anmerkung der Redaktion: Der Aufsatz wurde uns freundlicherweise von Dr. Ammermann zur Verfligung
gestellt. Ihre Antwort hierzu oder Ihre Ausfiihrungen zu anderen begutachtungsrelevanten Themen drucken
wir gerne in der nachsten Ausgabe (Redaktionsschluss 20.4.03) ab.

CD-Update 3.5 Nachste Ausgabe:

Fur alle, die mit unserem Update 3.5 noch DI? naChSte Ausg_abe unserer .
Schwierigkeiten haben, haben wir unter Zeitschrift erscheint Anfang Mai
www.anhaltspunkte.de , dort ,Downloads*” ein 2003

kleines Programm eingestellt, mit dem nun auch
unter XP und dem MS Internet Explorer alles
funktionieren sollte.

Wenn Sie gleichwohl Schwierigkeiten haben,
rufen Sie uns an (Tel. 0 21 66-61 99 75).
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